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Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) están presentes en todos 
los niveles y sectores de la Sociedad actual (Negroponte, 1995). El contexto educativo 
no es una excepción a esta influencia digital, primero porque como actividad sectorial 
utiliza la tecnología desde dos perspectivas, como forma de gestión del proceso 
educativo y como herramienta docente; y en segundo lugar porque el verdadero centro 
de un proceso educativo lo constituyen las personas, personas que se ven influidas de 
muy diversas maneras por su relación con las TIC (García-Peñalvo & Seoane Pardo, 
2014). 
 
Nadie pone en duda, al menos en el contexto de la Educación Superior (y sería factible 
extrapolarlo a otros niveles educativos y otras formas de enseñanza/aprendizaje 
diferentes a la educación formal), que las TIC tienen un papel clave hoy en día en las 
instituciones educativas, tanto en la dimensión de gobierno como en las metodologías 
docentes (García-Peñalvo, 2008). 
 
En la Universidad del siglo XXI (denominada en muchos contextos como Universidad 
Digital (Laviña Orueta & Mengual Pavón, 20008)) es fácil encontrar docentes que 
crean, innovan y/o utilizan buenas prácticas basadas en las TIC en sus quehaceres 
educativos diarios (Sein-Echaluce, Lerís, Fidalgo Blanco, & García-Peñalvo, 2013). 
Esto refleja, obviamente con distinto énfasis o nivel de profundidad, un cambio 
metodológico en la impartición de la docencia que, cuando se sustenta en un adecuado 
diseño instructivo y las TIC se ponen al servicio del objetivo principal, el aprendizaje, y 
no al revés, se traduce en resultados altamente positivos. 
 
El problema es cuando se abandona el contexto de esta “élite” de docentes altamente 
innovadores, cualificados, motivados e inmersos en el mundo digital y se pulsa la 
realidad de una institución universitaria al completo, con toda su complejidad intrínseca 
marcada principalmente, aunque no solo, por las diferentes generaciones y ramas de 
conocimiento que en ella conviven. En este momento aflora la misma realidad social, 
pues se trata de personas al fin y al cabo, que se tiene en otros ámbitos o dominios. Es 
decir, aparece una gran masa que no niega la importancia de las TIC, ni se niega 
rotundamente a su uso, pero tampoco presenta un rol proactivo para con ellas, ni está 
plenamente convencido de su beneficio en términos de los resultado educativos, por lo 
que su influencia real en su metodología docente será muy escasa y en muchos casos 
inexistente. 
 
Muchas son las causas de separación que existe entre estos dos grupos de profesores. 
Por simplificar se podrían clasificar en dos grandes grupos, las que se deben al modelo 
de gobierno de una Universidad (falta de estrategia, falta de reconocimiento de otras 
formas de impartir docencia, falta de recursos, falta de flexibilidad para apostar por 
nuevos modelos de organización docente, etc.), y las que se deben a diversas carencias 
en la alfabetización digital del profesorado (inversión de esfuerzo que no está dispuesto 
a asumir, falta de conocimientos, falta de formación, resistencia al cambio, miedo a 
sentirse superado por unos estudiantes teóricamente más preparados digitalmente, falta 
de motivación, rechazo a la innovación, elección de un modelo diferente de trayectoria 
profesional, etc.). 
 
La propia tecnología puede ayudar a solventar o a buscar soluciones a algunas de las 
barreras mencionadas, obviamente no a todas. Mucho de lo que la tecnología puede 
aportar viene de la mano de facilitar los procesos, no solo desde el punto de vista de 
nuevos y/o mejores servicios, sino también de nuevas formas de consumirlos, es decir, 
en las interfaces persona-ordenador que permitan reducir el esfuerzo, reducir la 
complejidad de los procesos, maximizar la relación coste/beneficio (no solo 
económicamente) y mejorar el seguimiento de los procesos educativos y el soporte a la 
toma de decisiones (tanto en un nivel de gobierno como de método docente). 
 
En este sentido los servicios en la nube (García-Peñalvo, Johnson, Ribeiro Alves, & 
Minovic, 2014), la personalización (Attwell, 2007; Castañeda & Adell, 2013), la 
adaptatividad (Berlanga & García-Peñalvo, 2008; Fidalgo Blanco, García-Peñalvo, & 
Sein-Echaluce, 2013), la analítica académica y del aprendizaje (Gómez Aguilar, García-
Peñalvo, & Therón, 2014), la movilidad (Sánchez Prieto, Olmos Migueláñez, & García-
Peñalvo, 2014), los enfoques sociales (que potencien las competencias de trabajo en 
grupo) (Fidalgo Blanco, Lerís, Sein-Echaluce, & García-Peñalvo, 2013; Wenger & 
Snyder, 2000) y la interoperabilidad real y transparente de servicios (Alier Forment, 
Casany Guerrero, Conde González, García-Peñalvo, & Severance, 2010), constituyen la 
base de la construcción de ecosistemas digitales para un contexto educativo (García-
Holgado & García-Peñalvo, 2013) cada vez más versátil y flexible, en el que los límites 
temporales y de formalidad se diluyen por tener que dar cobertura a una necesidad de 
formación permanente a lo largo de la vida, en la que los flujos entre educación formal 
y aprendizaje informal son cada vez más continuos, necesarios y beneficiosos (García-
Peñalvo et al., 2013). 
 
Sin embargo, en el contexto educativo, cuando se habla de mejorar la Interacción 
Persona-Ordenador, no debe hacerse con el objetivo de eliminar el factor humano, 
factor clave en la Educación (Seoane Pardo & García-Peñalvo, 2014), sino todo lo 
contrario, se debe plantear como forma de mejorar las relaciones Persona-Persona a 
través de esa nueva generación de ecosistemas digitales capaces de evolucionar según 
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